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El neoliberalismo: cuestionado pero con vida

En los últimos años, la crisis del capitalismo ha puesto en cuestión, como nunca antes a 
escala global, la aplicación del recetario neoliberal. El cuestionamiento muchas veces se 
dirige a señalar que es un modelo fracasado por no haber resuelto los problemas sociales 
fundamentales, pero ¿es correcto presentar así la cuestión? En realidad no, porque ese no 
fue un objetivo del neoliberalismo, el cual se presentó ante todo como un mecanismo de 
acrecentar la acumulación en pocas manos. Y en este, el neoliberalismo ha sido tan exitoso 
que  los  movimientos  de  los  indignados  y  de  los  Ocuppy  denuncian  que  el  1% es  el 
poseedor de las riquezas y del poder, mientras el 99% siente ser víctima de segregación y 
opresión.

Esto es importante considerar cuando se suele plantear que hoy Europa aplica las políticas 
que años atrás destrozaron las economías y las condiciones de vida de sectores mayoritarios 
de los países latinoamericanos. Situación que no es para alegrarse, pues implica que nuevos 
millones de hombres y mujeres trabajadores ven esfumarse sus sueños mientras los Estados 
gastan en el salvataje a los bancos cantidades que debieron tener un destino más humano. 
El economista chileno Manfred Max Neff señala que, hasta mediados de 2010, se habría 
entregado a los bancos una cantidad tal que pudo asegurar cerca de 600 años de un mundo 
sin hambrientos.

Pero: ¿hay diferencias  o es lo mismo que vivimos en los años 90?  La verdad es que, 
aunque el mundo se mueve, pareciera que en sus vueltas sigue siendo cierto que la historia 
se repite “una vez como tragedia y otra como farsa”. Para no ir más lejos, lo que vive hoy el 
pueblo griego parecería  copiado de los “ajustes” que padecieran nuestros pueblos y los 
últimos cambios de presidentes de Italia y Grecia tienen sabor a los golpes de Estado que se 
han repetido continuamente. Sin embargo, en América Latina hay diferencias en procesos 
que deben ser analizados con base en los hechos concretos y menos en el simple anhelo de 
ver  alternativas  donde no hay  más  que  ropajes  nuevos  de  realidades  vergonzantes.  La 
existencia  de  gobiernos  que  en  general  se  han  llamado  como  post-neoliberales,  marca 
diferencias pero también continuidades que deben ser continuidades.

Esas diferencias tienen que ver, por ejemplo, con algún debilitamiento parcial del peso del 
imperialismo norteamericano en ciertos países de la región, en los mismos en los cuales, 
por  lo  general,  se  observa  una  creciente  presencia  del  imperialismo  chino.  Importante 
cambio, pero poco significativo para la independencia de nuestros pueblos que hace algo 
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así  como  un  siglo  vieron  debilitarse  al  imperialismo  inglés,  dejando  el  espacio  al 
imperialismo yanqui. Lógicamente, no se trata de cambiar un imperialismo por otro.

En el caso ecuatoriano, muchos de esos cambios responden a un afán neoinstitucionalista, 
como si  la  crisis  naciera  de  las  instituciones,  pero  mantienen  una  matriz  de  desarrollo 
basada en el extractivismo, es decir en la primarización de nuestras economías, siempre 
implicando mantener los modelos de acumulación y empleando la  violencia oficial para 
arrancar  los bienes comunes de manos de las mayorías  para depositar  las ganancias en 
pocas  manos.  Es  el  propio  presidente  Rafael  Correa  quien  reconoce  que “Básicamente  
estamos  haciendo  mejor  las  cosas  con  el  mismo  modelo  de  acumulación,  antes  que  
cambiarlo, porque no es nuestro deseo perjudicar a los ricos, pero sí es nuestra intención  
tener una sociedad más justa y equitativa.” (Entrevista, Diario El Telégrafo, 15.1.12).

¿Qué implica la nueva situación para los procesos educativos latinoamericanos?

Han sido poderosos movimientos estudiantiles, docente s y populares, que han puesto en el 
debate público los principales temas respectos a las políticas y modelos educativos. Unos, 
son  consecuencia  de  tanto  tiempo  de  aplicación  de  las  políticas  neoliberales  que 
conformaron un recetario reconocido como “el consenso de Washington en educación”, 
mientras otras son las maneras de adecuar los procesos para hacer más de lo mismo. Pero 
hay también búsquedas y experiencias de resistencia y transformación que vienen desde la 
sociedad  y,  en  los  casos  de  Venezuela  y  Bolivia  con  participación  innovadora  de  los 
Estados.

Con acento mayor en la experiencia de los países sudamericanos, podemos concentrar los 
efectos de las políticas neoliberales y sus ajustes actuales, en algunas líneas gruesas.

1.- Desconocer el derecho a la educación para convertirla en una mercancía como cualquier 
otra.  No se  trata  de una  visión  simplista  sino de  una  constatación:  una  perspectiva  de 
derechos  es  incompatible  con  el  mercado  y  viceversa  desde  el  mismo  momento  de 
considerar que la condición única e insustituible para gozar de un derecho humano es el ser 
parte de la familia humana sin distingo de ninguna especie y que, por tanto, si se le pone 
precio se pone una condición discriminatoria con la cual el derecho desaparece.

Pero el derecho burgués pone a las empresas en condición de ser “personas jurídicas” y 
procuran darles derechos equiparables a los humanos. Absurdo solo equiparable a que, por 
lo general, el único derecho realmente garantizado en nuestras legislaciones es el derecho 
de propiedad, protegiéndolo en beneficio de pocos poseedores frente a una multitud de 
desposeídos que nada tienen. Considérese como un ejemplo, que si alguien roba una gallina 
se tendrá claridad de dónde realizar la denuncia, cuál será la obligación de las autoridades y 
las sanciones al culpable, mientras que si un niño no tiene lugar en la escuela o el hospital 
la culpa se disipa, las autoridades lanzan la responsabilidad de un lado a otro y la violación 
del derecho gana carta de naturalización.

Si bien hay avances en torno a la gratuidad en los países de la ALBA, permanecen los 
mecanismos  de  segregación  y  diferenciación  social.  Chile  es  el  ejemplo  de  cómo  se 
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establece  un  tipo  de  educación  según  la  clase  social,  pero  es  una  situación  que  fue 
generalizada en la región.

Cuando, de acuerdo a las imposiciones de los créditos de deuda externa a través de bancos 
como el BID y el BM, se dejó el derecho de lado para asumir la caridad, se iniciaron lo  
programas focalizados que ratificaron que a los niños pobres correspondían escuelas con 
currículos pobres, aunque se mejoraban en algo las instalaciones. 

La novedad ahora, en un país como el Ecuador es el uso de la “meritocracia” para segregar 
alumnos y favorecer a los siempre favorecidos. Para obtener un cupo en secundaria, por 
ejemplo,  se da preferencia a los alumnos que tienen 20 puntos de calificaciones escolar 
final, luego a los de 19, 18 y así sucesivamente, sin considerar su puntaje  inicial, ni los 
factores de éxito escolar referidos a las condiciones de vida e influencia familiar. Así, se da 
mérito  al  de  mejor  puntaje  final  de  un  niño  de  familia  acomodada  y  con  condiciones 
amplias como internet en casa, cuando mucho más mérito se podría dar a un niño o niña de 
familia semianalfabeta, pobre y que logra una promoción con calificación de buena aunque 
debe  también  salir  a  lustrar  zapatos,  cuidar  a  sus  hermanos  menores  y  asumir  otras 
responsabilidades de un adulto. Pero, por ser pobre, es castigado ya que no logra el puntaje 
para estar en supuestos establecimientos de “élite”.

Los mecanismos de segregación en el caso ecuatoriano se complementan con el impulso de 
programas de Bachillerato Internacional en un colegio por provincia, al que se divide entre 
bachillerato  nacional  y  bachillerato  internacional;  las  escuelas  del  milenio,  también 
pensadas una por provincia, con dotación de tecnología de última generación mientras la 
mayoría de escuelas no cubren las condiciones mínimas de trabajo; becas direccionadas 
para que ciertos estudiantes ingresen en universidades privadas, con lo cual se las subsidia 
con fondos públicos; entre muchos otros factores.

2.-  Evaluación, clasificación, marketing y precios. Ligado a la pérdida del sentido de la 
educación como un derecho, viene su  comercialización bajo las normas del mercado y para 
facilitar  la  competencia  mercantil,  que  nada  tiene  que  ver  con  calidad  social  de  la 
educación,  en  los  últimos  años  se  han  impulsado  los  mecanismos  de  evaluación 
estandarizada, las clasificaciones y el uso de las mismas para vender los “productos” de 
“empresas” educativas que cada vez profundizan más la “macdonalización de la educación” 
con la  que ofrecen servicios  a  gusto del  cliente,  con condiciones  de pago “accesibles” 
incluyendo  “la  segunda  carrera  a  mitad  de  precio”,  como  ofrece  una  universidad 
colombiana, combos y agrandamientos de la orden, en locales cerca a su hogar, así sea en el 
garaje del vecino. Al final, usted saldrá satisfecho aunque le hayan vendido “chatarra”.

Hay que aclarar, por si nos lee un neoliberal, que en los actores de la educación nadie se 
opone a la evaluación. La oposición es a mecanismos que clasifican para segregar, que 
desconocen la realidad concreta de la institución escolar, sus alumnos y maestros y que 
terminan siendo tan solo una excusa punitiva para lograr uno de los propósitos neoliberales: 
acusar  a  los  y  las  docentes  de  los  males  de  la  educación  pública  provocados 
intencionalmente por los gobiernos de las clases dominantes que, por supuesto, prefieren 
pueblos ignorantes.
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Estos mecanismos evaluadores pecan además de sometimiento ante decisiones tomadas por 
las potencias económicas y pensadas en las necesidades de las empresas.  Vale por ello 
insistir en la idea de Ignacio Ellacurría (sj), rector de la Universidad Centroamericana de El 
Salvador, asesinado por paramilitares fascistas: “La excelencia de nuestra universidad no  
está en igualar los campos especializados de la Universidad de Harvard o de Oxford. Está  
en dominar nuestra propia realidad nacional, en formar una conciencia de transformación  
y aportar eficazmente con esa conciencia al proceso de cambio.  La excelencia de una  
Universidad distinta debe estar en el conocimiento de la realidad, en el saber lo que se  
hace y lo que debería hacerse”.

El peso de la deuda externa ha disminuido en buena parte de los países de América del Sur 
y con ella la incidencia directa  de organismos como el Banco Mundial y el  BID. Pero 
debilitada no quiere ser anulada y, más allá de los discursos, las políticas impuestas a lo 
largo de las décadas pasadas se mantiene vigentes, como sucede en Ecuador con las redes 
amigas en las que se quiso construir escuelas “autónomas” como en Centroamérica, es decir 
escuelas  cuyo sostenimiento  caía  cada vez más en los hombros de padres y madres de 
familia.

3.-  Culpabilizar  al  magisterio  y  sus  organizaciones,  es  otra  línea  de  conducta  que  se 
mantiene. Por lo general, con la excepción de sindicatos dominados por fuerzas de derecha 
o de cómplices de gobiernos reaccionarios, como es el caso de ciertas organizaciones de 
Venezuela, las organizaciones de los y las docentes han sido una columna activa del pueblo 
en defensa de derechos fundamentales. Cada vez de una manera más comprometida, los 
sindicatos han tomado posiciones más claras respecto a las propuestas de carácter educativo 
y también se han comprometido con propuestas políticas generales.

Este proceso ha llevado a participar en alianzas sociales más amplias y particularmente a 
unificar acciones con los y las estudiantes y con padres y madres de familia. Se trata de un 
escenario de lucha antineoliberal,  pues por mucho tiempo se procuró desde los estados 
alejar  a  los  actores  de la  comunidad educativa  y  confrontar  a  las  familias,  que  debían 
convertirse  en  “clientes  del  servicio  educativo”  y,  por  tanto  demandantes  del  mismo, 
vigilantes de los maestros y controladores de la labor docente.

El  acercamiento  entre  docentes  y  las  familias  es  lo  adecuado  para  niños,  niñas  y 
adolescentes. Su alianza pone en primer lugar el interés superior del niño, de cual se habla 
en  la  Convención  Internacional  de  los  derechos  del  Niño,  y  hace  posible  un  trabajo 
conjunto que recupera el rol del docente como líder comunitario.

Cuando los neoliberales y sus gobiernos vieron debilitados sus intentos de confrontar a 
maestros y padres, impulsaron como el mecanismos sustituto de control a las evaluaciones 
standarizadas, con las que se pretende juzgar como iguales a personas de condiciones de 
vida  plenamente  desiguales.  Un maestro  vigilado a  través  de  pruebas  y test,  tenderá  a 
adiestrar  a  los  estudiantes  para cumplirlas,  dejando de lado la  integralidad  del  proceso 
educativo.

Por  supuesto,  que  el  magisterio  logre  estas  alianzas  requiere,  en  primer  lugar,  que  se 
observe  a  sí  mismo  como  un  sujeto  social  comprometido  con  propuestas  políticas  de 
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transformación.  Desde este  punto de vista,  la politización de este colectivo social  es el 
fundamento que permite una educación integral, la cohesión de la comunidad educativa, el 
ejercicio de la responsabilidad histórica de maestros y maestras y la influencia positiva de 
la educación sobre los pueblos, que es el mejor indicador de una educación con calidad 
social.

4.- Culpabilizar al estudiantado en una lógica competitiva según la cual el resultado de su 
aprendizaje es un asunto personal y no social.

La  misma  lógica  neoliberal  planteó  que  los  padres  y  madres  de  familia,  reducidos  a 
“clientes”  que  aportan  con  la  “materia  prima”  (estudiantes)  a  la  escuela,  tenían  que 
demandar “calidad de producto” o egresados. Cuando profundizaron su comprensión de lo 
que estaba pasando en los centros educativos y contaron con maestros que explicaran la 
situación  con  argumentos  válidos,  entonces  la  demanda  comenzó  a  apuntar  contra  los 
gobiernos irresponsables. 

Pero la respuesta de los gobiernos,  con la excepción no total  ya dicha de Venezuela y 
Bolivia, no fue tomar responsabilidad sobre la educación, sino acentuar su mirada parcial y 
deformada en el “producto” final del esfuerzo educativo y no en el proceso y en el contexto 
en el que viven las escuelas y secundarias. Por ello, si un estudiante tiene una determinada 
calificación, los neoliberales asumen que es resultado de su propio esfuerzo e interés y para 
nada se refieren a los determinantes sociales que hacen ello posible. 

El estudiante con buenas calificaciones es premiado y promovido, reforzando su nivel de 
logro, mientras los demás son culpabilizados y señalados con el dedo como los perdedores, 
vagos  e  incapaces  que  no  merecen  más  atención,  sino  la  condena  por  no  conseguir 
resultados iguales a otro. Por supuesto, así se refuerza socialmente la visón de que hay 
quienes  merecen  educación  superior  y  gobernar  y  una  mayoría  que  está  destinada  a 
obedecer  a los superiores.  Este retorno de los mecanismos de dominación de las viejas 
aristocracias hoy usualmente toma el nombre de meritocracia, propuesta que nada tiene que 
ver con la democracia verdadera que demandan nuestros pueblos.

5.-  Una  educación  para  superar  la  crisis  del  capitalismo,  lo  cual  implica  mantener 
diferencias de clase, etnia, género y otras, legitimándolas en la competitividad que es un 
valor propio del mercado y que se opone al de la solidaridad. La violencia intra escolar, el 
bulling, encuentran aquí un escenario propicio ya que hay que diferenciar a los “winners” o 
ganadores de los looser o perdedores. O se educa para competir o se educa para compartir, 
pero se impone una educación competitiva y se reclama que las escuelas no generan valores 
humanos. ¿Cómo hacerlo si se imponen los valores del mercado, es decir los valores de 
cambio que se representan en el precio puesto a las cosas, las personas y la vida misma?

La competitividad se presenta como un valor necesario que se le encubre en llamados a 
educar empresarios o emprendedores pero no ciudadanos conscientes de sus derechos y las 
responsabilidades  que  estos  plantean.  Los  emprendedores  han  desplazado  a  los 
microempresarios,  pomposo  nombre  que  se  daba  a  niños  lustrabotas  o  vendedores  de 
periódicos  para  pedirles  que  piensen como las  clases  dominantes  mientras  vivan como 
dominados. Emprendimientos que, una vez más, ponen en los hombros de los de abajo su 
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propia pobreza, cuando la razón que existan tantos pobres no es su falta de capacidad de 
trabajo sino que unos pocos se apoderan de sus frutos y despojan a la mayoría de recursos y 
sueños.

De esta manera se genera una cultura favorable a mantener la explotación del hombre por el 
hombre. Lo segundo, que buscan es formar la mano de obra necesaria que trabaje en estas 
condiciones  al  interior  de  grandes  empresas  que  van  aplastando  precisamente  los 
emprendimientos familiares o de pequeños productores. Para ello se promueve la educación 
por competencias como ordenador curricular guiado por los requerimientos patronales. Se 
insistirá que no todos deben ingresar a la universidad, que habrá tecnólogos que pueden 
tener  más  ingresos  monetarios  que  los  graduados  y  que  así  se  organizan  los  distintos 
estratos sociales. 

Institucionalmente,  la  privatización  de  la  educación,  escuelas  charter  y  otras  seguirán 
siendo mecanismos para que las fuerzas del mercado, es decir los intereses más poderosos, 
tomen las decisiones dejando al Estado como un mero espectador. Pero allí donde el Estado 
ha recuperado capacidades, hay que advertir que no es eso suficiente sino que se requiere 
de estados comprometidos con los intereses legítimos de los pueblos.

Como  vemos,  la  tendencia  principal  sigue  siendo  la  de  aplicación  del  neoliberalismo, 
incluso  con la  continuación  de  las  políticas  educativas  impuestas  a  través  de  la  deuda 
externa, convertida no solo en una carga financiera sino en un dogal que determinó los 
caminos  a seguir  por  países enteros.  Las  condiciones  y las  formas de los  a{os  90 han 
cambiado efectivamente, pero en el fondo continúa presentándose en la educación la lucha 
entre propuestas e intereses de clases sociales opuestas .

Las respuestas desde los pueblos: nuevos modelos educativos que empiezan a vivirse

Es  lógico  que  quienes  direccionan  la  educación  son  los  gobiernos,  sus  ministros  de 
educación y de finanzas, pero no los pueblos ni los sindicatos docentes. De estos, como de 
las organizaciones estudiantiles, indígenas y populares, han venido procesos de resistencia, 
lo cual implica tanto luchar contra las imposiciones que afectan a la educación pública, 
cuanto la construcción de propuestas. Esa resistencia  ha tenido caminos diversos como: 
demandas  judiciales,  incidencia  en  las  autoridades  y  diputados,  plantones,  recogida  de 
firmas, eventos de debate y promoción del punto de vista popular, marchas, paralizaciones 
temporales  e  indefinidas,  huelgas  de  hambre,  elaboración  de  materiales  de  difusión, 
participación  directa  en  los  procesos  electorales  para  tener  representantes  propios  en 
órganos de poder, cierre de vías, tomas de edificios públicos, en fin , una multiplicidad de 
maneras  de  actuar  para  defender  la  educación  pública  y  los  derechos  de  estudiantes  y 
maestros.

Sin embargo, desde el poder es habitual que se descalifique todo aquello y se niegue valor a 
cualquier propuesta de los actores directos de la educación. De inmediato, exigirán a las 
organizaciones “que presenten alternativas” pero con la trampa que solo dan este nombre a 
las que están dentro de la lógica del mercado. De hecho, con solo decir no a un ataque a la 
educación pública ya se dice que lo que se quiere, que la alternativa es todo lo contrario. 
Pero  para  los  neoliberales  la  religión  del  mercado  hace  que  cualquier  otra  lógica  de 
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pensamiento se presente como una herejía  que tiene que ser extirpada de la conciencia 
social.

Por ello hay que reconocer que el primer terreno de la resistencia y generación de una 
nueva  educación  está  en  el  aula  donde  existe  un  maestro  o  maestra  con  compromiso. 
Alguien  que  no  quiere  actuar  solo,  que  influye  en  sus  compañeros,  estudiantes  y  la 
comunidad,  pero  que  con  creatividad  y  coherencia  va  rompiendo  los  esquemas 
domesticadores  para vivir  y compartir  el  pensamiento libre.  Lamentablemente  hay muy 
poca  sistematización  de  esas  experiencias,  muchas  veces  subvalorados  por  los  propios 
ejecutores,  pero  desde  allí  se  marcan  maneras  concretas  y  efectivas  de  ejercer  una 
educación para la emancipación.

El segundo escenario se logra cuando grupos escolares o mucho más grandes se convierten 
en cómplices dentro de estos esfuerzos libertadores. Puede ser una escuela, la federación 
estudiantil,  la comuna o el  sindicato del magisterio,  pero la organización multiplica las 
capacidades,  amplia  el  debate  y  el  compartir  experiencias,  pone  en  duda  lo  que  se 
consideraba inevitable para permitir que lo nuevo entre como ráfagas de viento que pugnan 
por  ser  permanentes.  Aquí  la  resistencia  toma  el  nivel  de  huelga,  levantamiento  o  de 
desobediencia  civil  y,  al  hacerlo,  no solo  cuestiona  las  políticas  educativas  atrasadas  y 
clasistas, sino todo el poder que las sostiene y la injusticia que generan. 

Ese ha sido el origen para ir construyendo propuestas y experiencias al margen del poder. 
Es  el  caso  del  Movimiento  Sin  Tierra  (MST)  de  Brasil  que  construye  una  pedagogía 
alternativa en escuelas que reflejan la autonomía de sus constructores; pero es también el 
caso de las propuestas generadas por los sindicatos y que hace pocos meses atrás llevaron a 
la Internacional de la Educación de América Latina (IE-AL) a plantear la construcción de 
un movimiento pedagógico alternativo regional.

Las cercanías y similitudes de las experiencias son grandes, pero hay también diferencias 
entre países diversos como los nuestros. Entre los puntos en común, podemos mencionar:

1.- Demandar inversión pública en educación, pero ir más allá de la mirada presupuestaria. 
Los  recursos  bien  invertidos  en  mejorar  las  condiciones  de  trabajo  de  educadores  y 
estudiantes, traen consigo el mejoramiento de la educación en general. Se trata entonces de 
pensar  más  en  los  usos  de  los  recursos  y  sus  resultados,  que  en  la  simple  estadística 
macroeconómica al modo neoliberal. Y hay que pensar también en quién y con qué fin se 
destinan los recursos. No alegra en nada el incremento presupuestario si es para impulsar 
políticas neoliberales, así como no puede alegrar el fortalecimiento del Estado con esas 
mismas intenciones.

La inversión pública en educación debe servir para garantizar el derecho a una educación 
digna y crítica de todos y todas y hacer de los centros educativos espacio de vivencia de 
derechos  de  todos  sus  integrantes.  Así  se  lo  ha  dicho  en  la  resistencia  a  las  políticas 
neoliberales y desde allí  se analiza los aumentos presupuestarios y mayor presencia del 
Estado en algunos países del continente.
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2.- Educación inclusiva, para la equidad y la justicia social.- Este es otro aspecto que resalta 
y  que está  presente  en las  experiencias  alternativas.  Para alcanzar  la  equidad social  se 
requiere una transformación en contenidos y prácticas educativas, ligadas a formas contra - 
hegemónicas de ver la realidad de nuestros países. La educación se presenta así como un 
campo de batalla ideológica en el que el compromiso docente con la transformación de la 
realidad debe primar.

La interculturalidad es uno de los rasgos educativos en esta dirección, considerándola como 
una  práctica  viva  de  reconocimiento  e  interaprendizaje  de  las  distintas  culturas  y 
nacionalidades que forman cada país. Se trata de una acción intencionada contra el racismo 
expreso y el disimulado, que se va convirtiendo en común, para dar paso a una relación 
entre  humanos  de  distintas  procedencias  culturales.  Promover  el  diálogo  de  saberes  y 
valorar las perspectivas con las que aportan los pueblos indígenas y afroamericanos,  es 
indispensable para lograrlo. Esto implica llevar la educación intercultural a todos y no solo 
a los grupos étnicos, como en las últimas décadas se ha hecho en varios países de la región.

Junto a ello va la educación por la igualdad de género. Se trata, igualmente, de posibilitar  
vivencias distintas a las de tradiciones que justifican la inequidad y que dejan a la mitad de 
la humanidad en condiciones de opresión frente a la otra mitad. El machismo, como aspecto 
ideológico, está en la mente de hombres y mujeres e inunda a las instituciones educativas 
con prácticas de diferenciación que distintas experiencias buscan dejarlas de lado.

Estos  aspectos  nos  hablan  de  una  búsqueda  de  educación  por  la  justicia  social,  que 
denuncie y desvele los mecanismos de opresión, que plantee alternativas y que movilice a 
la comunidad educativa por los grandes cambios y no solo por ajustes a nivel escolar. No 
puede haber justicia social si no se tratan también las diferencias de clase y Paulo Freire en 
su metodología educativa nos enseñó la importancia de trabajar simultáneamente las letras 
y la capacidad de análisis de la realidad. Ello es indispensable si se quiere lograr el impacto 
social positivo que debe tener la educación.

Las  diferencias  (e  injusticias)  de  clase,  étnica  y  de  género  forman  la  “trenza  de  la 
inequidad” que solo puede ser desecha si se atiende a estos aspectos juntos. Cualquiera de 
los tres está constantemente impulsando la idea de existencia de seres humanos de primera 
y  de  segunda  y,  por  tanto,  concluye  en  justificar  la  inequidad  general.  Por  ello,  una 
educación para la libertad solo puede atender la integralidad del pensamiento, confrontando 
aquellos que han sido hegemónicos con los que corresponden a la preparación del nuevo ser 
humano, cuya generación se dará en el marco de una nueva sociedad. Ese hombre/mujer 
nuevos que queremos formar,  demanda de los docentes,  una vez más,  integrarse a una 
acción  política  que  se  dirija  a  conseguir  la  nueva  sociedad  y  que  sea  también  una 
herramienta  pedagógica.  “El  maestro  luchando,  también  está  educando”  se  repite 
consecuentemente con ello en toda la región.

3.- Articulación de las escuelas y colegios con los barrios y sectores populares. Este es otro 
rasgo común en las propuestas alternativas que se observan en la región. La escuela pública 
que  responde  a  la  realidad,  que  genera  alianzas  de  los  de  abajo,  que  cuestiona  el  rol 
educador  de  los  medios  de  comunicación  que  difunden  mensajes  individualistas  y 
conservadores  de la  opresión,  que se inserta  en los  distintos  aspectos  de la  vida  de  la 
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comunidad.  Esa escuela solo es posible  con maestros  y maestras  que asuman el  rol  de 
liderazgo comunitario que les corresponde y que tienen la decisión de hacer de su escuela 
un centro de vida social  y cultural  de la comunidad, permitiendo la recuperación de la 
escuela como espacio público.

Un aspecto importante en las experiencias ha sido la selección de aliados a mediano y largo 
plazo, tomando en cuenta las diversidades pero sabiendo que en esa selección hay límites 
políticos y éticos. Las grandes corporaciones buscan entrar en el sistema educativo y para 
ello ofrecen algunos recursos, pero no pueden ser considerados aliados de la educación 
pública ya que se interés es la publicidad y no la educación, por lo que ponen condiciones 
inaceptables desde un punto de vista ético-político. 

4.- Una práctica pedagógica y didáctica innovadora, que se base en la construcción crítica y 
democrática  del  conocimiento.  Democratizar  al  conocimiento  no  es  apenas  ponerlo  al 
alcance de todos sino ante todo construirlo con base al trabajo colectivo y colaborador para 
ponerlo en acción en la práctica.

Una Educación para la Emancipación debe realizar este proceso con una identidad popular, 
nacional  y  latinoamericana.  Responder  a  nuestras realidades  y a  las necesidades  de las 
mayorías, romper la dependencia ideológica y metodológica de los centros imperialistas, 
crear con audacia lo nuevo. Son muy grandes temas los que se resuelven al interior de un 
aula de clase, de ellos muchas veces depende el futuro de personas valiosas y con ellos se 
puede preparar a generaciones para romper con las cadenas mentales de dominación.

Lo pedagógico y curricular,  por tanto,  esencialmente  no es un asunto de técnicas  y no 
queda en repetir recetas. Será el resultado de maestros y maestras comprometidos al grado 
de arriesgarse a pensar, a crear y actuar de manera alternativa a los mandatos de ministerios 
burocratizados,  cuando  no  dependientes  de  las  “modas”  intelectuales  y  escolares.  Esas 
“modas” no son más que ropas de temporada para viejos cuerpos conceptuales y sostener 
las distintas formas de inequidad social. 

Frente a ello, en las experiencias más desarrolladas de educación alternativa se parte de un 
pensamiento basado en el materialismo dialéctico e histórico, para considerar los aportes 
psicológicos de quienes lo aplicaron en la psicología y pedagogía, incorporando el análisis 
de experiencias anteriores y los aportes de corrientes como la pedagogía crítica, entre otros. 
Pero lo vital de las experiencias está en las maneras en las que ello se lleva a la práctica, en 
los  resultados  de  una  educación  nueva,  que  posibilita  al  estudiantado  a  enfrentar  su 
realidad.

En nuestros días parte importante de este esfuerzo está en la evaluación de los procesos 
educativos  y  no  solo  de  su  resultado  final.  Evaluación  que  debe  caracterizarse  por  ser 
integral, en el contexto concreto de cada institución, participativa, sistemática, formativa y 
no  punitiva.  Una  evaluación  en  y  para  la  acción  educativa  que  no  requiere  de  test 
estandarizados cuyo uso es vigilar la labor docente y adiestrar a niños y adolescentes. 

Muchos de estos esfuerzos recién empiezan y hay otros que llevan ya procesos de ejecución 
ampliada. Lo importante es que dejan ver que el campo de batalla está identificado y que 
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ciertamente “hay que ganar batallas para ganar la guerra”. De modo que, en el combate 
general por la nueva sociedad, la batalla educativa es una de las mayores porque forma 
parte de la necesaria lucha de ideas.


